Oponentský posudek na praktickou absolventskou práci Lukaše Berty -  1:1

Performační umění druhé polovině 20. století, soustředěné na čin daného okamžiku, bezprostřední osobní zkušenost a neopakovatelný zážitek performera i diváka zcela pochopitelně netušilo jakými paradoxními proměnami může v budoucnu projít. Touha po ´čisté přítomnosti´ se nakonec projevuje spíš v umělém než ve skutečném- reálném. Tedy v lidském výtvoru, kde  pod tlakem Lévi Straussové teorie mezi umělým a kulturním  lze klást rovnítko a zůstává jenom pozorovateli - posuzovatelovi jaký vztah si určí mezi kulturním a uměleckým. Zmiňují se o tom záměrně v souvislosti s práci diplomanta Lukáše Berty, který navazuje na přístupy minimalizmu a estetiky koncentrované na okamžik této čisté přítomnosti, ale současně neobchází postupy elektronických médií, kterými lze nekonečně zpřítomňovat a znásobovat přítomnost, ale současně zcizovat. Po vzoru performerů staví tak mezi umělce a diváka elektronické médium,  prostřednictvím, kterého nemůže sice zdůraznit neopakovatelnost zážitku, toto médium ale nepřekáží  porozumění ani prožívání. Takzvaný okamžik se v jeho podání nestává nezachytitelným, s potřebou zastavit impuls a oddělit ho od celkové stavby díla nebo jak říká Richard Foreman, vypreparovat a oddělit vše nepotřebné, abychom viděli jenom kostru – strukturu, na které je to všechno pověšeno. V  okamžiku, který nám diplomant presentuje prostřednictvím animací tváří od významného uměleckého díla Mona Liza Leonarda de Vinci  až po současné významné osobnosti, hvězdy nebo symboly lidského společenství staví na tom, co nedokázala ´čistá přítomnost´, o to  víc může fascinovat  a vtahovat lidský tvůrčí čin. Představuje nám okamžik ve své esenciálnosti a současně ukazuje jeho přesahy - přebytky významů. Minimalizmus směřuje buď k preparaci nebo k multiplicitě. Diplomant si vybral druhou cestu. Poukazuje k přebytku významu symbolizovaný proměnou tváří, ale současně zdůrazňuje krátkou sekvenci trvání směřující k esenci lidského bytí, trvajícího, ale přece jen časově vymezeného. Prostor ve kterém tyto proměny  prezentuje je galerie. Oceňuji její úspornost, protože není důvod ji zvýrazňovat. Proměny se uskutečňuji v jediném bodě – v obraze, který zachytává okamžik podobně jak okamžik smrti rámcuje lidský život. Těší mně, že to není supermarket, kde v současnosti vedle sebe v regálech jsou seřazené zdánlivě nesouvisející okamžiky. Galerie tak představuje nikoliv jenom klasicky prostor, ale také archetypální, protože se v ní uchovávají vzory lidského chování, významy, kterým lze porozumět. Průmyslová kamera je právě tím propojením se supermarketu, a to pro porozumění postačuje. Především však zcizuje jako oko nezúčastněného pozorovatele, kterého funkce nemá nič společné s uměním. Nechci se dotýkat výběru zobrazovaných tváři, protože mají symbolickou hodnotu a jsou proto zcela volně ponechané na předkladateli. Vyžadují však také diváka, ochotného spolupracovat nebo podílet se na mentální úrovní. Defilují před ním obrazy, za kterými lze odkrývat události a ty jsou ponechány právě na divákovi jak s nimi naloží. Třeba vůbec ne, ale to není výhrada ani připomínka, ale spíš téma k diskusi, které se mnozí brání, že společně s obrazem (jakýmkoliv obrazem), malíř, výtvarník, animátor, nebo performer určuje také místo pro svého pozorovatele.     
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